ПРОТОКОЛ

от

заседание на к-ра Математически анализ, ФМИ-СУ, проведено на 21.04.2010 и разширено със заповед N 0020-643/16.04.2010 със следните специалисти:

1. проф. дмн Петър Кирилов Русев – ИМИ на БАН

2. ст.н.с. II ст. Гурко Илиев Баликов – ИМИ на БАН

3. проф. дмн Кирил Петров Кирчев – ИМИ на БАН

4. проф. д-р Михаил Михаилов Константинов – УАСГ

5. доц. д-р Владимир Тодоров Тодоров – УАСГ

6. проф. дмн Тодор Рачев Гичев

7. доц. д-р Цанко Дончев Дончев – УАСГ

8. доц. д-р Симеон Томов Стефанов – УАСГ

9. доц. д-р Ганчо Тачев Тачев – УАСГ

Присъстват: проф. дмн Р. Леви, проф. дмн Д. Толев,  доц. д-р В. Цанов, доц. д-р Г. Александров, доц. д-р Вл. Бабев, доц. д-р Л. Николова, доц. д-р Н. Рибарска, доц. д-р М. Такев, доц. д-р М. Иванов, гл. ас. Н. Буюклиев, гл. ас. д-р Н. Владов, гл. ас. Р. Николов, гл. ас. д-р Б. Драганов, проф. дмн П. Русев, ст.н.с. II ст. Г. Баликов, проф. дмн К. Кирчев, проф. д-р М. Константинов, доц. д-р Вл. Тодоров, проф. дмн Т. Гичев, доц. д-р Г. Тачев, доц. д-р С. Стефанов.

Отсъстват: проф. дмн Р. Малеев – в чужбина, гл. ас. д-р П. Първанов, гл. ас. И. Делев, доц. д-р Ц. Дончев.

доц. Бабев: Добре дошли на всички и на колегите от УАСГ. Поводът е предзащитата на гл. ас. Иван Димитров. Заповядайте.

гл. ас. Иван Димитров изложи накратко съдържанието на дисертационния си труд.

доц. Бабев: Въпроси, забележки...

проф. Константинов: Има дребни въпроси за уточняване. Ти казваш непразно подпространство, но трябва да се казва ненулево или нетривиално. На няколко места присъства изразът (2n+1)^1/2. Не е икономично. Също така, когато се казва, че нещо е по-малко от безкрайност, коефициентът отпред може да се махне. Едно предложение – по-кратко, по-малко слайдове, около 25 слаида и по-едро. И освен това 33 заглавия в библиографията са малко, направи ги повече, поне 60-70.

гл. ас. Димитров: Повечето статии са събрани в монографии, в които има посочена цитирана литература. Мога да прибавя още.Благодаря.

доц. Цанов: Кога Ви е консултирал проф. Джаков?

гл. ас. Димитров: Той ми оказа неоценима помощ. Той всъщност ми беше научен ръководител, когато бях зачислен за задочна аспирантура във ФМИ.

доц. Цанов: Сега? Последните 1-2 години не в България. Виждам, че общите ви работи са с г-н Баликов, а консултант Ви е проф. Джаков.

гл. ас. Димитров: Така се оказа. 

доц. Бабев: Други въпроси, забележки и изказвания?

доц. Александров: Аз познавам Ваньо от много отдавна, когато съм му водил упражнения. Тогава показа интерес към научната работа. Писа при мен дипломна работа. Резултатът бе публикуван в статия, към коятоима интерес и цитирания. Той би могъл да защити и преди 10 години. Аз го подкрепям.

ст.н.с. Баликов: Мога да кажа, че може би се забави със защитата, защото все искаше нещо по-хубаво. Желанието ни бе да докажем, че образуват базис, но изследванията продължават. Аз всячески подкрепям Иван.

доц. Цанов: Искам да кажа, че не мисля да подкрепя тази работа по две причини. Публикациите не са в известни списания и цитатите са на статията с Александров от дипломната работа. Тази система за намиране на научни ръководители не ми харесва. Няма да го обяснявам, защото смятам, че присъстващите са достатъчно интелигентни. Ако имаше силни резултати в силни списания, да, но няма следи за това.

доц. Тодоров: Аз малко ще опонирам на моя приятел Васил Цанов. Засега условията, при които се работи в СУ и техническите университети са различни. Аз съм приятно изненадан, че Иван има интерес към такава материя. Мен ме изненадва приятно това, което е направил. Аз го подкрепям. На мен това ми допада – класическо е и не е много лесно да се направи и то в условията, които са донякъде враждебни.

доц. Иванов: На мен резултатите ми се виждат интересни. Колкото за обективните изисквания за такава дисертация, те са изпълнени. Аз подкрепям дисертацията.

доц. Бабев: Други изказвания... Тогава предлагам да формулираме предложение и да го гласуваме.

проф. Константинов: Може ли аз да предложа формулировка:

Разширеният съвет на специализираното научно звено смята, че представеният дисертационен труд отговаря на изискванията на ЗНСНЗ и правилника за приложението му и препоръчва процедурата да се насочи към СНС по математика.

Резултати от гласуването на така формулираното предложение:

ЗА: 17 души

ПРОТИВ: 1

ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ: няма.

доц. Бабев: Предложението се приема. Нека предложим рецензенти. Предлагам проф. Русев и проф. Кирчев. Други предложения?

проф. Русев: Благодаря за номинацията, но струва ми се, че във факултета има и други колеги: проф. Малеев, проф. Леви.

доц. Рибарска: Предлагам доц. Николова.

проф. Русев: Доц. Александров също е добре.

доц. Николова: Не съм добре запозната с материала.

доц. Тодоров: Доц. Тачев също би могъл.

доц. Бабев: Да предложим за рецензенти следните лица:

1. проф. дмн Кирил Петров Кирчев

2. доц. д-р Ганчо Тачев Тачев

3. проф. дмн Петър Кирилов Русев

Който е съгласен, нека да гласува.

Резултати от гласуването:

ЗА: 16 души

ПРОТИВ: няма

ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ: 2.

Предложението се приема. Благодаря ви. Закривам заседанието.

Председателстващ заседанието: доц. д-р Вл. Бабев

Водил протокола: гл. ас. д-р Б. Драганов
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