ПРОТОКОЛ N 3

на заседание на катедра Математически анализ,

проведено на 12.04.2010

за избор на ръководител на катедрата
Присъстват: проф. дмн И. Сосков, проф. дмн Р. Леви, проф. дмн Р. Малеев, проф. дмн Д. Толев,  доц. В. Цанов, доц. Г. Александров, доц. Вл. Бабев, доц. Л. Николова, доц. Н. Рибарска, доц. М. Такев, гл. ас. Н. Буюклиев, гл. ас. Н. Владов, гл. ас. П. Първанов, гл. ас. Р. Николов, гл. ас. И. Делев, гл. ас. Б. Драганов.

Отсъства: доц. М. Иванов – в чужбина.

Проф. Сосков запозна присъстващите с правилника за избор на ръководител на катедра и установи наличието на кворум.

Проф. Сосков: Има ли предложения за председател?

Проф. Леви: Предлагам Румен Малеев.

Доц. Цанов: Аз предлагам г-н Декана.

Проф. Сосков: Нека да гласуваме. Кои са ЗА проф. Малеев.

Гласували “ЗА” проф. Малеев - 12 души. За председател на заседанието е избран проф. Малеев.

Проф. Малеев: Аз предлагам да дадем думата на кандидатите според реда на подаване на документите.

Гл. ас. Делев: Трябва да изберем комисия по избора.

Проф. Малеев: Да, има ли предложения.

Проф. Леви: Предлагам за членове проф. Толев, доц. Такев и гл. ас. Драганов.

Предложението бе прието единодушно.

Проф. Малеев: Сега можем да чуем кандидатите. Ако не възразявате да изслушаме ръководителя на катедрата с кратък отчет.

Предложението бе прието единодушно.

Проф. Малеев: Давам думата на ръководителя на катедрата.

Проф. Леви: Могат да се кажат и добри и лоши неща. Първо добрите. Мисля, че катедрата се справя добре с преподавателската си дейност. Взаимоотношенията между членовете на катедрата са добри. Но това в никакъв случай не е достатъчно. На мен ми се искаше катедрата да обсъди по-задълбочено начина на преподаване на анализа за различните специалности. Смятам, че ние ще трябва да се откажем от детайлите, от голяма част на доказателствата и т.н. и в замяна на това да подсилим нагледността, приложенията, решаването на задачи. Надявам се, че следващият ръководител ще успее да направи обсъждания по въпроса. Надявам се също така да се подобри научната дейност. Сега вече идват и средства по ФНИ, и се надявам това да стимулира много хора от катедрата, които притежават научен потенциал. Пожелавам на следващия ръководител първо да задържи нивото, въпреки натиска да се опростяват нещата, и второ по важност, да съживи научния живот.

Проф. Малеев: Ако някой иска да отбележи нещо.

Доц. Цанов: Аз смятам да попитам нещо и ръководителя на катедрата, и кандидатите. Има една магистърска програма, която движа аз. Проф. Леви и един друг професор предложиха сходна програма. И по двете програми са се записвали студенти. При мен са идвали способни студенти. Един от тях вече работи във Виенския университет. Неговото назначаване в катедрата бе възпрепятствано от ръководителя  й. Не знам дали по другата програма някой е станал магистър.

Проф. Леви: Курсовете, които чета, не са свързани с определена магистърска програма: единият е по уейвлети, другият е с различни названия всяка година, но по алгебрична топология. Аз не питам хората, които идват при мен, от коя специализация са. По въпроса за конкурса - когато научих, че изтича срокът на докторантурата на това момче, при първа възможност подадох доклад.

Доц. Цанов: Това не е вярно.

Проф. Леви: Много дълго човекът не реши дали да се яви на конкурс и няколко пъти удължавах срока. И той в крайна сметка не се яви. Аз съм говорил с него и в присъствието на доц. Цанов, и самостоятелно, но той така и не реши. Какво друго би могло да се направи, аз не зная.

Проф. Толев: Стана въпрос за курсовете, които чета. Те са предназначени главно за бакалаври, но и магистрите са добре дошли. Аз имам един дипломант – Артур Киркорян. С него имаме обща статия, приета за печат.

Проф. Малеев напусна заседанието за кратко.

Проф. Сосков: Има ли други изказвания по отношение на отчета на ръководителя на катедрата?... Щом няма други изказвания, да гласуваме приемане на отчета на ръководителя на катедрата и освобождаването му.

Отчетът на ръководителя на катедрата бе приет единодушно.

Проф. Сосков: Предлагам кандидатите за ръководител на катедрата да представят програмите си по азбучен ред на фамилното име. Моля доц. Александров.

Доц. Александров: Уважаеми колеги, програмата е изпратена по електронната поща и предполагам, че всеки се е запознал с нея. За това предлагам да бъдем делови и да преминем към обсъждането й. Мога да предоставя и копие сега на тези, които не са се запознали.

Проф. Сосков: Предлагам да пристъпим към дискусия. Има ли въпроси към доц. Александров.

Проф. Малеев се завърна.

Проф. Сосков: Аз връщам думата на проф. Малеев да продължи да председателства заседанието.

Доц. Цанов: Не е ли редно да чуем и двете програми.

Доц Александров раздаде копия на програмата си и пристъпи към разясняване на основните задачи в нея. По отношение на първата основна задача (Постигане на висок стандарт в преподаването и прилагане на съвременни образователни технологии) доц. Александров изясни:

· уеднаквяване на принципите за формиране на оценките по задължителните дисциплини: Като пример мога да посоча, че в плановете на уч. дисциплини за специалност Статистика за формиране на оценката по Мат. Анализ 1 и 2 част са заложени едни принципи, за 3 част – други, което не е редно;

· използване на единна методика за контрол и оценяване на студентите (текущи оценки – контролни работи, презентации, проекти; изпитни сесии - единен подход и критерии): Всеки преподавател по различен начин оценява студентите, което дава повод на някои от тях да „заобикалят” преподавателите с по-високи изисквания;

· осигуряване на учебни материали за студентите, съобразно с дадената специалност или група специалности: Да се подготвят учебници и сборници, съобразени с нивото, изискващо се от дадена специалност;

· създаване и използване на мултимедийни продукти за преподаване на анализ: Да се използват или да се създадат мултимедийни продукти, онагледяващи различните идеи в анализа.

По отношение на втората основна задача ( Поддържане на Висококвалифициран академичен състав от преподаватели и учени):

· работа със студентите, откриване на млади таланти и привличането им за научна и преподавателска работа по анализ: По-голямата част от нашите колеги са вече на възраст около 60 години и скоро няма да има кой да води занятия, което подчертава необходимостта от работа за привличане на млади хора;

· подпомагане кариерното израстване на колегите: Съгласно предложения нов Закон за академичния състав някои от колегите ще имат проблеми с работния си статус и аз ще положа усилия за защитаването на интересите им;

· организиране и провеждане на ежемесечен научен семинар по Математически анализ (презентации на колеги от катедрата, докторанти, студенти, външни гости): На тези семинари могат да се дискутират, както предлага проф. Леви, учебните дисциплини, съдържанието им, подходите за оценяване;

· стимулиране  участието на колегите в национални и европейски програми за научни изследвания;

· оптимизиране на системата за атестиране на преподавателите: Вътрешните правила при последното атестиране не бяха обективни. Трябва да се изградят по-прецизни критерии за оценяване.

Относно трета задача (Популяризиране на катедрата по Математически анализ):

· изработване и оптимизиране на web-сайт на катедрата (осъвременена визия на сайта: история на катедрата, преподаватели - настоящи и бивши, текуща информация за студентите, учебни материали, интересни факти, партньори): Сайтът на катедрата е под всяка критика и трябва да се направи така, че да бъде лицето на катедрата и същевременно да се използва за постоянен контакт със студентите;

· подобряване на условията за работа, обезпечаване с необходима техника.

Проф. Малеев: Благодаря. Заповядайте, доц. Бабев.

Доц. Бабев: Първо бих искал да кажа, че не бих посмял сам да издигна кандидатурата си. Аз просто подадох документи за конкурс, защото не знаех, че друг може да го направи. От друга страна този конкурс ми даде възможност да представя вижданията си. А именно, че се правят курсове за специалности. Можем да предложим два курса по ДИС. В този смисъл е добре програмите да са еднообразни с еднакъв начин на изпитване. Студенти да има възможност да следват едновременно бакалавърска и магистърска или магистърска и докторска програма. Неудобно ми е да ръководя хора, чието научно ниво е по-високо. Не съм добър по бюрократичните въпроси.

Проф. Малеев: Благодаря. Колеги, имате думата първо за въпроси и след като си изясним позицията на кандидатите – за изказвания.

Проф. Сосков: Аз имам един въпрос към кандидатите. Известно е, че във факултета доминират студентите по информатика. Известо е също, че ДИС се преподава и на информатици. Как всеки от кандидатите ще аргументира изучаването на ДИС пред информатици и ще ги мотивира.

Доц. Александров: Преместването на анализ в първи курс за спец. Компютърни науки от първи във втори семестър и след това връщането му обратно показва важността на този предмета. Той учи студентите да се отнасят отговорно към ученето, дава им методика за дисциплиниране на ума и усвояване на математически начин на разсъждение.

Проф. Малеев: Благодаря. Доц. Бабев...

Доц. Бабев: Работих като програмист. Моите колеги бяха много благодарни на Тагамлицки, че ги е научил да правят отрицания. Сблъскваме се с безкрайност, безкрайност в смисъл на граница. Ценното в обучението по коя да е математика е умението да се разсъждава, да се решава задача. Има и технически аспект – много алгоритми се основават на теоретични въпроси.

Проф. Сосков: Благодаря. Виждам, че и двамата кандидати имат добро разбиране. Аз съм на същото мнение – помага на студентите да се научат да мислят.

Гл. ас. Делев: От една страна се говори за ДИС, а от друга за Анализ. Анализът е една качествена надстройка над ДИС. Има студенти, които не само че не могат да смятат производни и интеграли, но и дроби. Извинявам се, ако се отклоних.

Проф. Малеев: Благодаря. Ако няма въпроси, да преминем към изказванията... Аз бих желал да кажа, че и двете кандидатури са достойни и програмите са добри. Всеки трябва да вземе решение. Доц. Бабев е зает с олимпиадите, което не се компенсира. Аз бих подкрепил него... Предлагам да прекратим дискусията.

Предложението бе прието единодушно.

Проф. Малеев разясни начина на гласуване.

В гласуването участваха 15 членове на катедрата. След преброяване от комисията на подадените бюлетини се получи следния резултат от гласуването:

1. „ЗА” доц. Георги Алексндров –   3 гласа;


2. „ЗА” доц. Владимир Бабев      – 10 гласа.
Две от намерените бюлетини бяха празни (без посочено или отбелязано име). 

С този резултат кандидатът доц. Владимир Бабев е получил достатъчно гласове, за да бъде кандидатурата му предложена за потвърждаване от ФС на ФМИ.
Проф. Малеев закри заседанието.

Комисия по избора

Председател: проф. дмн Р. Малеев

Членове:   проф. дмн Д. Толев

доц. д-р М. Такев

гл. ас. д-р Б. Драганов

Председателстващ заседанието: проф. дмн Р. Малеев

Водил протокола: гл. ас. д-р Б. Драганов

Към протокола се прилагат: 

1) Програма за развитието на катедра “Математически анализ” (май 2010 –април 2014) на доц. Г. Александров


2) Програма за развитието на катедра “Математически анализ” 2010 –2014) на доц. Вл. Бабев


3) Протокол за резултатите от гласуването на проведения на 12.04.10 г. за избор на ръководител на катедра Математически анализ на ФМИ на СУ

4) Списък с гласувалите

5) Бюлетините от проведения избор
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